
Per un’antropologia della decomposizione: sul campo a Taiwan 

 

Preambolo 

 

Questo articolo è una continuazione di un processo in itinere di restituzione al pubblico italiano 

familiare o meno l’antropologia professionale sul mio attuale progetto di ricerca, Processual Decay 

Paradigm, che sto svolgendo presso la Palacký University Olomouc. Come ho già sviluppato nel 

primo articolo della “trilogia” che sintetizza le tre distinte fasi del progetto—ricerca d’archivio, 
ricerca etnografica e progettazione curatoriale—il mio intento con queste brevi riflessioni è quello 

sia di condividere la ricerca a un pubblico più ampio, uscendo dalla torre d’avorio delle aule a 
gradoni universitarie, sia di cercare di connettere quanto sto svolgendo in ambito accademico con 

una dimensione più professionale e applicata. In altre parole, cosa vi può essere in comune tra le 

due antropologie, il più delle volte presentate in modo scisso e divisivo? Dalla mia prospettiva 

liminale tra i due mondi—socia ANPIA che ha avuto esperienze professionali, ma anche 

ricercatrice accademica—io li vedo in realtà in sinergia tra loro, in quanto la riflessione 

teorica può e deve smussarsi all’atto pratico e, viceversa, l’applicazione dell’antropologia in 
ambito professionale non può prescindere dagli input che provengono dall’ambito teorico.  

Come avevo accennato nell’articolo uscito a gennaio, la mia ricerca intende colmare o, 
quantomeno, problematizzare i silenzi e i vuoti conoscitivi che ristagnano nei musei europei sulle 

collezioni di oggetti religiosi cinesi e il generale sguardo orientaleggiante che si ripropone in 

ambito espositivo, dove l’enfasi è soprattutto sulla ricostruzione di una qualche aura religiosa e 
spirituale degli oggetti. La prospettiva che invece intendo proporre, di decomposizione, si porrebbe 

l’obiettivo di evidenziare come la religiosità cinese sia strettamente legata alle società locali e ai 

suoi cambiamenti, uscendo dalla dimensione astorica del rito, cambiamenti che possiamo registrare 

nel modo in cui i vari interlocutori sul campo negoziano la loro appartenenza religiosa e obblighi 

rituali con le altre esigenze quotidiane ed esistenziali, e come questo si riflette nelle pratiche di 

desacralizzazione che sono portate avanti dagli specialisti rituali—preti daoisti, monaci buddisti, 

ma anche pastori protestanti e preti cattolici in contesti di conversione religiosa—su committenza 

di privati cittadini o templi.  

 

Il disagio dell’essere sul campo: ripensare alla posizione scomoda della ricerca etnografica 

 

Nel dipanarsi della ricerca etnografica, mi sono resa conto della necessità di ridimensionare la 

mia prospettiva teorica sul concetto di decomposizione. Quanto mi accingevo ad analizzare 

rivelava come le pratiche di desacralizzazione siano il più delle volte associate a tabù quali la 

blasfemia, la mancanza di rispetto della pietà filiale—cardine del confucianesimo e radicata 

storicamente, a gradienti differenti, nelle società dell’Asia orientale con il culto degli antenati—e 

un più generale sfregio delle norme interpersonali di reciprocità.  

https://anpia.it/per-unantropologia-della-decomposizione-della-socia-v-gamberi/


Nella religione popolare cinese, così come nel buddismo, per quanto in una dimensione diversa, 

le statue rappresentanti le divinità coincidono con il loro corpo terreno: è proprio grazie alla loro 

matericità—il più delle volte in legno ma anche in ceramica, pietra o metallo—che il potere sacrale 

delle divinità può manifestarsi e, al contempo, permettere agli attori sociali di entrarvi in contatto 

(Lin 2015). La presenza incorporata della divinità non è, tuttavia, fissata una volta per sempre ma, 

al contrario, va costantemente rinnovata e richiamata dai credenti attraverso pratiche rituali 

quotidiane. Come alcuni preti daoisti che ho intervistato o con i quali ho avuto delle conversazioni 

informali hanno dichiarato, l’interno di una statua religiosa è spesso ambiguo: non è detto che la 

divinità sia sempre presente, può lasciare il posto a un suo aiutante, come un soldato se si tratta di 

un dio generale. Tuttavia, l’offerta di cibo, te’ e incenso e l’accurata selezione di mantra che 
invocano la divinità o la preghiera più spontanea sono tutti strumenti medianti i quali la divinità 

compare nuovamente in presenza [Inserire qui Fig. 1].  

Scolpire o dare forma a una divinità mette in atto una relazione di reciprocità tra il singolo 

individuo, la famiglia o il tempio e la divinità: mentre i primi ricevono protezione dalla seconda, 

quest’ultima riceve dai primi offerte che mantengono il proprio grado di efficacia e potenza rituale. 

Lo stesso dicasi per le tavolette degli antenati, le quali, a loro volta, necessitano di un continuo 

rinnovamento della loro memoria nel rito per poter proteggere il proprio nucleo familiare. 

Interrompere questa catena di reciprocità viene spesso collegato a una mancanza di gratitudine e 

un’implicita accusa di inefficienza alla divinità da parte di chi interrompe il ciclo di scambi rituali.  

Senza la costanza delle pratiche rituali, la statua può’ trasformarsi in un ricettacolo di entità 
spirituali scollegate dalla divinità. Per questo motivo, chi abbandona la statua presente nel suo 

altare domestico o nel suo tempio privato diviene responsabile di una circolazione di spiritualità 

incontrollata, che può apportare danno non solo all’attore del gesto e al suo nucleo familiare, ma 
anche a chi verrà a contatto con la statua, che siano collezionisti d’arte o, viceversa, passanti che si 
accorgono della statua incustodita sul ciglio della strada, sul greto di un fiume o su un sentiero di 

montagna.  

Dal momento che la statua è stata fabbricata e consacrata per proteggere un singolo nucleo 

familiare, una singola persona o un gruppo religioso che si è costituito attorno a tempio, essa reca 

con sè le tracce della relazione rituale e spirituale dei suoi proprietari. Non sapendo se questi ultimi 

si sono relazionati a essa in modo rispettoso, accogliere una statua abbandonata nel proprio altare 

è spesso considerata un’azione rischiosa, come una macchina o un cellulare usato che si prendono 
senza sapere che tipo di difetti sono stati lasciati dal proprietario precedente—come mi è stato detto 

nel corso delle interviste. La statua abbandonata è in un limbo, in quanto è un’entità sia pericolosa 
con la quale venire a contatto, sia impossibile da ignorare, in quanto è comunque la 

rappresentazione di una divinità. Non sapendo cosa abbia preso possesso della sua interiorità, va 

comunque considerata con rispetto. Questo snodo problematico spesso si risolve nella costruzione 

di templi provvisori sul luogo dove sono state ritrovate le statue, templi che, il più delle volte sono 

poco frequentati e lasciati alla sensibilità del singolo passante, il quale può decidere se soffermarsi 

o meno [Inserire qui Fig. 2].  

Come si può notare, l’abbandono di una statua chiama in causa la responsabilità dei 
singoli individui nei confronti della propria cerchia familiare e quella sociale più allargata è, 



in qualche modo, una cartina di tornasole dell’etica legata alle pratiche rituali. Tuttavia, gli 
obblighi rituali spesso rendono la loro espletazione faticosa in un contesto lavorativo 

vincolato dagli orari d’ufficio, dalla mobilità e dalle condizioni economiche. Le pratiche di 

deconsecrazione, se da un lato rendono evidente la chiusura di uno scambio di reciprocità, sono, 

dall’altro, delle negoziazioni che si attuano a causa di condizioni di necessita. Se la statua religiosa 
deconsacrata e conservata, anziché essere bruciata, costituisce comunque un potenziale pericolo in 

quanto non si ha la certezza che la deconsacrazione abbia scongiurato totalmente la possibilità di 

un’intrusione di altre entità spirituali, è una forma più rispettosa e accettabile del semplice 

abbandono. Infatti, nelle cerimonie di deconsacrazione alle quali ho assistito, si motivano sempre 

le ragioni per le quali i committenti devono interrompere il culto della divinità e si ringraziano le 

divinità per il servizio di protezione svolto finora. Nel caso di conversioni religiose, i preti cattolici 

o i pastori protestanti che ho incontrato hanno dichiarato di applicare la stessa cura, cercando di 

non ledere la sensibilità dei neoconvertiti e delle loro famiglie dato che, dopotutto, si sono sentiti 

protetti dalle divinità degli altari domestici e dai loro antenati per decenni, se non secoli.  

Mi resi velocemente conto dell’impossibilità di ricostruire le ragioni per le quali una statua 

venisse abbandonata a causa della reticenza con la quale si parla dei proprietari precedenti e decisi 

di concentrarmi unicamente sulle pratiche di desacralizzazione intervistando gli specialisti rituali 

anziché i fedeli, per rispetto della forte compagine emotiva legata alla desacralizzazione—di 

vergogna, orgoglio, senso di colpa e di responsabilità. Ciononostante, la scelta stessa di questo 

soggetto di ricerca ha rappresentato per me un motivo di inquietudine e inadeguatezza. 

Ricordare, per esempio, tutti quei momenti in cui ho ricevuto dei rifiuti nel collaborare se 

non vero e proprio ghosting, fino a repentini ripensamenti nel consentire a proseguire una 

qualche forma di approfondimento o collaborazione, costituisce per me da mesi 

un’amplificarsi, all’interno di me stessa, di quel senso di colpa collettivo e implicito che 
analizzavo sul campo.  

Se la ricerca è stata alimentata da una forte necessità di decolonizzazione delle collezioni 

europee se, in definitiva, una prospettiva della decomposizione è utile per noi, per il semplice 

fatto che dobbiamo avere gli strumenti per capire se e come desacralizzare un oggetto coloniale in 

segno di rispetto e riparazione (Kreps 2003; Laarman et al. 2023) nei confronti di un pubblico che 

ha una certa sensibilità nei confronti dello stesso se non vi sono le condizioni per una restituzione, 

non posso dire lo stesso per i miei interlocutori taiwanesi. Non stavo in realtà rischiando di 

riprodurre una violenza, se non coloniale sicuramente postcoloniale, pur cercando il più 

possibile di rispettare le norme etiche che ci sono state inculcate nel nostro percorso di 

antropologi? 

Consapevole che, purtroppo, queste tensioni etiche e senso di inadeguatezza non sono del tutto 

eliminabili in quanto non possiamo disincarnarci dai contesti nei quali siamo vissuti, come è anche 

emerso nel dibattito sviluppato nella presentazione di lancio del volume The Museum in Asia, 

vorrei comunque utilizzare i miei dubbi per sollevare due criticità fondamentali, legate alla 

riproduzione di una violenza postcoloniale, e che rendono indispensabile un ripensamento 

professionale della disciplina antropologica. Da un lato, lo scollamento tra le esigenze di due 

diversi contesti culturali, dall’altro, le condizioni lavorative che rendono la costruzione o co-

costruzione di una ricerca il più possibile autocritica e riflessiva difficoltosa.  

https://www.eventbrite.co.uk/e/launch-of-the-museum-in-asia-asian-art-museum-and-heritage-network-tickets-1248219471039


Decolonizzare per chi? Un esercizio di autoriflessività 

 

L’impressione di agire un paradosso—tornare a Taiwan dopo quattro anni per un’esigenza che si è 

sviluppata in Europa e ha trovato nutrimento nell’altro grande paradosso che è il museo etnografico 

(Sansi 2020)—è stata molto chiara quando, in una discussione in macchina con uno degli 

interlocutori sul campo più disponibili e aperti, il padre di un giovane prete daoista, Mr Lin—mi è 

stata rivolta la domanda circa l’utilità della mia preoccupazione riguardo alle collezioni cinesi nei 
musei europei. 

Dal suo punto di vista, l’eventuale pubblico cinese in visita al museo ormai conduce un’esistenza 
del tutto autonoma dai suoi eventuali obblighi rituali, specie se si tratta di cinesi della Cina 

continentale, i quali vengono percepiti da Mr Lin come privi di qualsiasi religione a causa del 

regime maoista e dei suoi strascichi. Al tempo stesso, si tratta di un pubblico che a sua volta ha 

dovuto abbandonare il proprio altare familiare o, meglio, delegarlo a chi è rimasto senza infoltire 

le schiere della diaspora cinese. Cosa ulteriormente importante ai fini di questo breve articolo, è il 

fatto che il signore non vedesse una contraddizione in termini l’esposizione di una statua religiosa 
in un museo con il potere sacrale della divinità. Secondo Mr Lin, la collezione museale è una buona 

vetrina per far conoscere la cultura cinese in Europa e, forse proprio per le finalità educative del 

museo, crede che sia già una forma di rispetto rendere le statue religiose visibili ed esposte in un 

museo pubblico. Certo, la reazione nei confronti di una statua religiosa può variare sensibilmente 

da persona a persona: vi sono persone più sensibili o, meglio, sensitive nei confronti delle presenze 

di spiriti in un dato contesto, però diventa più un problema di queste persone che devono premunirsi 

con amuleti protettivi, più che dei curatori museali che devono allestire una mostra. 

Il pensiero di Mr Lin non è molto diverso rispetto a quanto mi è stato riportato da altri 

interlocutori sul campo: rapportarsi alle divinità è molto soggettivo, non ci sono modi giusti o 

sbagliati di farlo al di là di una base solida di rispetto e reciprocità. Per esempio, attuare forme di 

rispetto che fanno parte delle consuetudini culturali e religiose del paese dove le collezioni cinesi 

sono esposte è, di per sè, sufficiente perché si onori e rispetti la sacralità degli oggetti. 

In alcuni casi, anche l’esposizione delle tavolette degli antenati, per quanto riportino 
informazioni dettagliate sulla genealogia di una famiglia—motivo per il quale storici taiwanesi 

come Wang Cheng-Wen (2019) sono riusciti a ricostruire le vicende dei primi taiwanesi che si 

erano convertiti al presbiterianesimo consegnando le loro tavolette ai pastori protestanti come parte 

del loro processo di conversione—non è considerata problematica. Ho mostrato allo zio di una mia 

amica, a capo del comitato di un tempio nel distretto di Banqiao, a Nuova Taipei, la foto di due 

tavolette degli antenati in esposizione al Museo d’Arte Cinese ed Etnografico di Parma. Il fatto che 
vi fosse un incensiere in mezzo alle due tavolette e che i tre elementi fossero dietro una teca di 

vetro non era di per sè problematico, in quanto l’incenso non era attivo e, quindi, tutto era 
depotenziato in termini rituali per costituire una reale forma di pericolo o di mancanza di rispetto. 

Sicuramente i discendenti di chi ha ceduto la tavoletta ai missionari penserebbero il tutto in termini 

diversi da chi non è direttamente coinvolto, ma se gli sforzi riparativi sono diretti a un intero gruppo 

culturale reificato come tale e, soprattutto, non richiesto dagli stessi soggetti, il senso di una ricerca 

sulla provenienza di questi oggetti diventa più uno scrupolo conoscitivo dei singoli musei. 



Più cercavo di raccogliere le opinioni delle persone che incontravo sul campo rispetto alle 

collezioni del Museo d’Arte Cinese ed Etnografico, più mi rendevo conto che la mia 
preoccupazione di trovare modi per riparare o conciliare il passato di conversioni che ha prodotto 

la collezione fosse più un mio scrupolo dettato dal clima che vivo in Europa che un elemento di 

riflessione condivisa. Di qui il mio dubbio se non stessi in qualche modo cadendo nel tranello 

di esoticizzare o misticizzare una materialità religiosa altra. Come posso decostruire 

collezioni coloniali se io stessa non so rispondere con certezza alle domande che naturalmente 

mi venivano rivolte “su cosa facciamo noi europei, cattolici o protestanti, quando non 
utilizziamo più degli oggetti religiosi”? 

Questi bagni di presa di coscienza sono tanto più utili nell’ottica di un’antropologia dei 
patrimoni che sia sempre più in linea con un processo di coscientizzazione delle comunità (per 

quanto lo stesso termine sia discutibile e ridimensionabile) dove l’antropologo diventa più un 

facilitatore delle relazioni che un autore dei processi patrimoniali, come abbiamo ben delineato con 

il punto E del Profilo Professionale del Demoetnoantropologo elaborato dalla Commissione Beni 

Culturali e Patrimonio. Spesso però, questo necessario esercizio di umiltà da parte nostra passa in 

secondo piano rispetto alla richiesta sempre più pressante di performativita accademica e 

professionale. E arrivo quindi all’ultimo punto della mia riflessione. 

 

Passare l’approvazione di un Comitato Etico ma riprodurre precarieta’: i lavoratori sul campo 

 

Non ho mai fatto mistero sul fatto che io mi sia approcciata a Taiwan come campo etnografico 

tardi, solo dopo due anni dal conseguimento del mio dottorato. Di conseguenza, la mia difficoltà 

di acquisire padronanza del mandarino per poter condurre le interviste etnografiche in autonomia 

è sempre stata strettamente intrecciata alla mia precarietà di lavoratrice postdottorale. Non solo 

imparare il mandarino con caratteri tradizionali, soprattutto in Italia, è quasi impossibile, essendo 

maggioritari i corsi con i caratteri semplificati utilizzati nella Cina continentale, ma anche il tempo 

che uno dovrebbe dedicarvi per divenire fluente—almeno quattro ore al giorno tutti i giorni—
hanno sempre reso il suo studio un lusso che potevo prendermi nei ritagli di tempo quando avevo 

una posizione lavorativa o, viceversa, dedicarmici con più dedizione se avevo soldi da parte e al 

momento ero inoccupata. Ancora adesso, che ho il privilegio di poter svolgere la mia ricerca con 

agio, i tempi ristretti della borsa di ricerca (due anni) e i requisiti molto competitivi relegano 

l’apprendimento del mandarino sempre in secondo piano.  

Ho sempre cercato di condividere questi evidenti limiti della mia ricerca con chi avevo di fronte, 

anche semplicemente per mostrare che non avessi piacere della distanza che, in qualche misura, si 

veniva a creare tra me e chi non aveva padronanza dell’inglese o non fosse abbastanza paziente per 

cercare di cogliere il senso delle mie frasi monche in mandarino. Inevitabilmente, una ricerca così 

delicata è dipesa molto dalla capacità di mediazione della mia assistente di ricerca, che potesse, al 

contempo, fare da cassa di risonanza per me laddove non riuscivo ad arrivare al mio interlocutore 

con il mio mandarino e rendermi più consapevole di alcuni meccanismi interpersonali che nel 



contesto taiwanese andrebbero accentuati o, viceversa, minimizzati per potersi mettere realmente 

in risonanza.  

In altre parole, il ruolo dell’assistente assume una funzione fondamentale, non solo nella mia 
ricerca ma anche in quella di altri colleghi che, seppure con gradi diversi di fluenza nella lingua 

locale, non sono quasi mai totalmente autonomi. A livello lavorativo, tuttavia, queste figure 

intersoggettive e interstiziali sono pochissimo considerate e tutelate a livello professionale: da un 

lato, non si ha un consenso o una legislazione di base tra più paesi coinvolti in un progetto di ricerca 

multisituato come una ricerca etnografica al di fuori dei confini nazionali dell’ateneo, dall’altro, la 
stessa figura dell’etnografo non rispetta e sfugge la consuetudine normativa e contrattuale che 
normalmente si applica a livello universitario. Non si riesce a giustificare la necessità di spendere 

mesi di ricerca all’estero quando i colleghi storici o linguisti impiegano la metà del tempo a 

effettuare le loro ricerche sul terreno, nè è prevista una figura professionale che possa affiancare 

l’etnografo per intere giornate senza che vi sia una produzione tangibile di risultati, come l’invio 
di cinque pagine di traduzione.  

Il risultato è che mi sono dovuta costruire una situazione contrattuale informale, che però, 

dall’altro, ha conferito grande potere decisionale all’assistente, con necessità diverse dalle mie, 

soprattutto per la permanenza sul campo. Tra tutti i paradossi della ricerca, un altro paradosso 

controverso: contribuire a un lavoro sommerso, impugnando la mia disparità di potere dato 

dal fatto di utilizzare i rimborsi datomi dall’università per pagare o non pagare l’assistente, 
o venire incontro a quest’ultima ma, così facendo, perdendo di vista la relazione etnografica 

che ha, invece, bisogno di orari che vanno ben oltre a quelli di un normale lavoro di ufficio? 

Quale inequita’ alimentare maggiormente per creare il danno minore? Quali scelte fare all’interno 
di tempistiche che, almeno per la ricerca antropologica, sono spesso irrealistiche e artificiali? 

Non sono mai riuscita a trovare una posizione che mi soddisfacesse, alimentando in me una 

situazione di frustrazione e inadeguatezza duplice, trovandomi il più delle volte in un gioco di forze 

che andava ben oltre la mia persona. Mi sono resa sempre più conto che esistessero molteplici 

forme di decomposizione in atto: la decomposizione controversa ma, al contempo, foriera di 

riconciliazione o, almeno, di suoi tentativi, delle collezioni museali in Europa; la decomposizione 

o, meglio, cambiamento e negoziazione delle pratiche rituali domestiche a Taiwan; la 

decomposizione o, se vogliamo, decostruzione piuttosto spietata dell’intero impianto accademico 
e lavorativo che si costruisce attorno all’etnografia.  

 

Conclusioni 

 

I miei continui ripensamenti e dubbi su quanto andavo ricercando mi hanno sempre più convinta 

del fatto che qualsiasi tipo di idee e di progettualità che le attualizza hanno bisogno di tempo. 

Tempo che, per come è strutturata l’antropologia accademia non strutturata e quella professionale 
su committenza, non è mai permesso dilatarsi ma, al contrario, divenire sempre più strategico e in 

funzione della massimizzazione del risultato. Possiamo davvero permetterci, come antropologi, 



di falsare o rendere costantemente precaria la nostra progettualità minando un reale 

cambiamento sociale che il metodo etnografico potrebbe, potenzialmente, rendere concreto? 

In questi ultimi decenni, il dibattito in ambito internazionale si è sempre piu’ spostato, almeno 
nell’ambito delle riflessioni (il motto publish or perish sembra resistere a qualsiasi moto 
rivoluzionario), sull’ambiguità (Alimardanian e Heffernan 2024), improvvisazione e 

imprevedibilità dell’antropologia (Martínez, Di Puppo e Demant Frederiksen 2021), dimostrando 

come il metodo malinowskiano vada rivisto in alcuni assunti fondamentali, come l’immersione 
prolungata sul terreno, per facilitare un’etnografia che non perda di profondità ma che non 

trasformi la ricerca in una forma di autoviolenza e violenza—l’idea, per esempio, di rinunciare a 
effettuare ricerche sul campo in quanto in maternità. Questa patchwork ethnography (Günel, 

Varma e Watanabe 2020)—l’idea che gli antropologi debbano ripartire dalla costruzione di 
una relazione al di là della performatività ma che si sviluppi lungo le loro vite, anche a 

distanza—è forse quanto di più vicina a un’antropologia della decomposizione come 
processualità positiva e creativa pur mantenendo i paradossi. Almeno, quanto proverò ad 

attuare una volta ripresami dall’intensità e dal peso delle emozioni accumulate sul campo. Come 

tradurre tutto questo in termini curatoriali? Si profila all’orizzonte un’altra sfida che spero di poter 
raccontare con la stessa lucidità e sincerità degli altri contributi.  
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